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Le Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) de
France est un grand musée de science, placé sous la
co-tutelle du ministere de ’Enseignement supérieur, de la
recherche et de I'innovation (MESRI) et du ministére de
la Transition écologique et solidaire (MTES). Les autres
muséums publics d’histoire naturelle existant en France ne
sont pas soutenus par des ministéres, mais par des collec-
tivités territoriales.

Lenseignement et la formation est une des cinq missions
du MNHN, adossée aux quatre autres missions: la
conservation et valorisation des collections naturalistes
(70 millions de spécimens) et documentaires (2,2 millions
de documents), la recherche et l’expertise en soutien
aux politiques publiques et la diffusion de la connais-
sance aupres de tous les publics (prés de 3 millions de
visiteurs par an). Sur un effectif total d’un peu plus
de 2100 personnes, la moitié travaille au service de la
recherche, de l'expertise ou de lenseignement. Ces acti-
vités sont portées par les 230 enseignants-chercheurs du
Muséum, par 200 chercheurs hébergés (principalement
Cnrs et Institut de recherche pour le développement —
IrD), par 500 ingénieurs, dont 48 % sont contractuels,
et par 160 attachés temporaires d’enseignement et de
recherche (ATER), post-doctorants et doctorants. Ils sont
répartis entre quinze unités mixtes de recherche (UMR),
deux unités mixtes de recherche et de service (Usr), quatre
unités mixtes de services (UMs) et deux stations marines, a
Concarneau (Finistere) et Dinard (Ille-et-Vilaine).

Eléments de contexte

Le Muséum national d’histoire naturelle est le seul grand
musée d’histoire naturelle au monde a assurer ces trois
missions en plus des missions régaliennes de conserva-
tion des collections et de présentation au public. Il est en
particulier, de loin, celui qui publie le plus de résultats
scientifiques (1 500 publications par an au Web of Science)
et le seul a héberger un master et une école doctorale. Ce
modele typiquement francais de muséum d’histoire natu-
relle s’individualise aussi par son extension géographique
unique (treize sites dont huit en régions), qui ajoute a sa
singularité nationale, mais surtout par I’extension de son
champ thématique, incluant une partie des sciences de
I’homme et de la société.
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En effet, en Europe, ou les grands musées sont soit d’his-
toire culturelle soit d’histoire naturelle, le MNHN est le
seul a intégrer ’homme, son évolution, ses sociétés et ses
cultures comme des manifestations émanant de ’évolution
de la planéte, plus particulierement de I’évolution biolo-
gique. Il est le seul a considérer que, en dépit de ses spéci-
ficités et de celles des concepts et méthodes qui lui sont
propres, la compréhension du phénomeéne anthropolo-
gique dans ses multiples dimensions fait partie intégrante
de Ihistoire naturelle. Ainsi, dans la vision humaniste et
universaliste qui a présidé a sa fondation par la Convention
nationale de 1793, le MNHN était et reste aujourd’hui
implicitement aussi un muséum d’histoire culturelle. En
cela, il se rapproche plus des grands muséums d’Amérique
du Nord ou du Sud, fondés au x1x° siécle. Mais les raisons
de cette similitude ne sont pas les mémes: si ’on voulait
caricaturer, on pourrait dire que les muséums du Nouveau
monde ont d’emblée intégré ’archéologie et I’anthropolo-
gie non pas dans un souci d’universalisme, mais parce que
la vision des colons occidentaux (y compris les Francais)
considérait que I’histoire des peuples autochtones relevait
de faits naturels, pas de I’histoire des civilisations.

Ce positionnement du MNHN, ici résumé a grands traits,
n’est pas étranger aux relations parfois difficiles qu’il a
eu a entretenir avec le monde académique, notamment
en France, particuliéerement dans le domaine de lensei-
gnement et de la formation. Toujours est-il que ce méme
positionnement lui a permis de jouer un rdle propre
et spécifique dans Ihistoire des sciences humaines et
sociales, en contribuant & une perception évolutionniste de
I’hominisation et a la naissance de la préhistoire durant la
seconde moitié du XIx° siecle; en concevant et en mettant
en ceuvre, durant les années 1930, le projet particuliere-
ment novateur du musée de "THomme (musée-laboratoire);
en développant presque dans le méme temps lethno-
biologie, une approche réflexive se nourrissant de la
politique coloniale d’amélioration des rendements agro-
pastoraux; en pesant sur le développement de la préhis-
toire par la production d’une impressionnante masse de
connaissances, en France comme a I’étranger; en contri-
buant de maniére substantielle & ’émergence de larchéo-
zoologie puis, plus largement, de la bioarchéologie; en
participant activement a la naissance d’une anthropologie
de lenvironnement valorisée par les questionnements
sociétaux issus du Sommet de Rio de 1992 ; en mobilisant,
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Fig. 1. Institutions d'appartenance des personnels archéologues dans
les quatre UMR du Muséum concernées (sources: déclarations au

Hceres des unités, juin 2017).

depuis quelques années, les acquis théoriques des sciences
sociales au service du développement d’une approche parti-
cipative des questions d’environnement et des connais-
sances traditionnelles.

Quel que soit Pindicateur considéré (nombre de scienti-
fiques, production...), depuis le milieu du xx¢ siecle, c’est
a hauteur d’un tiers de ses efforts que le MNHN investit
dans ces domaines des sciences humaines et sociales. Il
n’est donc pas surprenant que ’'un des trois départements
créés lors de la réorganisation engagée en 2015 s’intitule
«Homme et environnement», et qu’il réunisse la méme
part d’effectifs, de visibilité, de dynamisme et de produc-
tion que les deux autres («Adaptation du vivant» et
«QOrigines et évolution »).

L'archéologie au Muséum

Quatre des six UMR du département « Homme et environ-
nement » développent des recherches en archéologie ou en
lien étroit avec elle:

* «Archéozoologie, archéobotanique: sociétés, pratiques
et environnements» (AASPE — UMR 7209, MNHN-
CNRS, 42 chercheurs statutaires),

e «Eco-anthropologie» (EA — UMR 7206, MNHN-CNRs-
université Paris 7, 8 archéologues statutaires, tous en
anthropologie funéraire),

* «Histoire naturelle de ’homme préhistorique » (HNHP
— UMR 7194, MNHN-CNRs-UPVD (université de
Perpignan-Via Domitia), 52 chercheurs statutaires),

e «Patrimoines locaux et gouvernance» (PALoc — UMR
208, MNHN-IRD, 7 archéologues statutaires).

Larchéologie au sens large représente donc un effectif de
prés de 110 chercheurs du MNHN, du CNRs, de 'IRD et de
I'Inrap, dont 27 titulaires d’une habilitation a diriger des
recherches (HDR), hébergés a I'Institut de paléontologie
humaine, a I’abri Pataud et, en majorité, au Jardin des
Plantes et au musée de PHomme. Ils représentent pres de
70 % des effectifs du département. Ces unités sont toutes
fortement soutenues par les partenaires institutionnels,
mais elles le sont de facon différente les unes des autres
(fig. 1): AaspE reste a faible dominance CNrs, HNHP &
dominance MNHN, alors que les archéologues de EA sont

en majorité Inrap et que ceux de PALOC sont tous IRD.

AaspE et HNHP ont bénéficié d’une forte croissance dans

les vingt derniéres années, EA a débuté dans ce domaine

beaucoup plus récemment. Certains membres de ces unités
sont en charge d’importantes collections du Muséum

(anthropologie physique, paléo-anthropologie, préhistoire

et protohistoire culturelles, anatomie comparée des verté-

brés) et de plateaux techniques mutualisés de haute tech-
nologie (datation radiométrique, biogéochimie isotopique,
analyse des matériaux, paléogénétique, morphométrie...).

Les archéologues du Muséum sont fortement investis dans

la vie institutionnelle de D’établissement, comme dans

celle du Cnrs. La naissance du département « Homme et

environnement » a permis, pour la premiere fois en 2018,

de fédérer ces énergies autour d’un comité de ’archéologie

au Muséum, en charge notamment de 'organisation d’une
série de réunions scientifiques thématiques.

Le positionnement thématique de ’archéologie du MNHN

est bien spécifique. Il est en adéquation avec la position des

sciences humaines et sociales dans le projet scientifique et
sociétal de I’établissement tel qu’il a été esquissé ci-dessus.

Historiquement, le développement de I’archéologie au

MNHN résulte de Ialliance entre:

e une longue et riche histoire au service de la préhistoire
tout au long du xx¢ siécle (chaire de préhistoire, dépar-
tement de préhistoire, UMR H~HP), plutdt centrée
sur les sociétés de chasseurs-cueilleurs et les périodes
paléolithiques, et

e le renforcement sans précédent, a la fin de ce méme
siecle, des questionnements naturalistes, des tech-
nologies bioarchéologiques et de [Iarchéologie
préventive, principalement au service des périodes
protohistoriques et historiques. C’est cette évolution
qui a permis, sous impulsion dominante de l'univer-
sité Panthéon-Sorbonne (Paris 1) et du CNRsS mais en
lien avec Iethnobiologie du Muséum, la naissance du
réseau de Recherche coopérative sur programme (Rcp)
«Animal, os et archéologie» (années 1980), puis de
I’'unité de PEnseignement supérieur associée (Esa) et de
I’Unité de recherches associée (UrRA) « Archéozoologie
et sociétés » (années 1990), devenue 'UMR AASPE; elle
est aussi a Porigine du réseau national « BioarchéoDat »
(aujourd’hui groupement de recherche, GDR).

Au Muséum comme dans un nombre de plus en plus

important de sphéres académiques, les archéologues plai-

dent avec force pour que les pratiques — de subsistance,
territoriales ou funéraires, etc. — soient considérées comme
des expressions culturelles, au méme titre que la fabrica-
tion d’outils de pierre, de terre ou de métal, la construction
de batiments ou les expressions artistiques. La matérialité
des témoins et signaux issus de la fouille informe tout
autant que le contexte archéologique ou le faconnage
anthropologique, et elle est essentielle pour comprendre

Ihistoire de ’homme et de sa place dans I'univers. Le trou-

peau et le champ sont des produits de lactivité humaine.

Dans cette perspective intégrative, toute documentation

archéologique reléve a la fois de ce que certains nomment

«écofact» et «artefact». Introduire dans le vocabulaire

cette opposition fait obstacle a I'intégration intellectuelle

et scientifique du fait humain et, dans le contexte exposé
plus haut, apparait comme un déni du projet universaliste
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confié au MNHN en 1793 par la Convention, dans la lignée
de la «Déclaration des Droits de 'Homme de 1789 », et
dont il reste dépositaire encore aujourd’hui.

Ainsi, les approches analytiques développées par les unités
du Muséum sont marquées par une forte dominance des
bio-géo-sciences, notamment de la bio-archéologie au sens
large (63 %), sur les approches plus traditionnelles. Au sein
des bio-géo-sciences, I'archéozoologie et la paléoanthro-
pologie I'emportent de peu sur larchéobotanique et la
biogéochimie, y compris la datation physico-chimique
(fig. 2). Les périodes chronologiques concernées couvrent
I’ensemble de I’échelle du temps, avec une représentation
assez équilibrée de la préhistoire au sens stricte (36 %),
de la protohistoire ancienne (Néolithique) et récente (ages
des métaux) et des périodes historiques (42 % ; fig. 3). Plus
encore que dans les autres composantes académiques de
l’archéologie nationale, et en dépit d’un investissement
fort dans Parchéologie préventive sur le territoire national,
75 % de Pactivité se développe a I’étranger (fig. 4).

Les atouts de P’archéologie au Muséum résident aussi dans
cet investissement international, qui se traduit par une
forte présence sur le terrain. Les scientifiques du MNHN
dirigent ou codirigent une douzaine de missions soutenues
par le ministére de PEurope et des Affaires étrangeres,
et participent comme spécialistes a plusieurs dizaines de
missions frangaises ou étrangéres en Europe, en Amérique
du Sud, en Afrique, en Asie et en Océanie. Au Muséum, les
équipes d’archéologie bénéficient par ailleurs d’infrastruc-
tures, certes perfectibles mais actuellement sans équivalent
national (collections naturalistes, bibliotheques, bases de
données nationales telles que les Inventaires archéozoolo-
giques et archéobotaniques de France (12AF), équipements
analytiques considérablement enrichies ces dix derniéres
années, notamment au musée de 'Homme) et d’une
diversité de compétences rare (ingénieurs des plateaux
techniques, spécialistes de nombreux groupes botaniques
ou zoologiques, généticiens molécularistes, géochimistes,
anthropologues sociaux, etc.).

La faiblesse de Parchéologie du Muséum, identifiée de
longue date, réside dans le relatif déficit de compétences
«culturalistes ». Cet état de fait n’a pas d’incidence notable
sur la qualité de la recherche, chacun des scientifiques
du Muséum sachant trouver, en tant que de besoin, les
collaborations nécessaires au développement harmonieux
de ses recherches dans le cadre des programmes de terrain
ou des projets financés. Ce déficit est en revanche criant
dans le cadre de I’enseignement et de la formation, tout
autant que dans celui de Pencadrement doctoral. C’est
pourquoi les unités du Muséum et la direction du master,
puis celle de ’Enseignement et des formations (DIREF) ont
cherché, sans toujours y parvenir de facon satisfaisante,
a développer des partenariats étroits avec des universités,
notamment Panthéon-Sorbonne mais aussi I'université de
Perpignan-Via Domitia (UpvD) et Paris-Sorbonne (ancien-
nement Paris 4), devenue aprés sa fusion avec 'université
Pierre-et-Marie-Curie la Faculté des Lettres de Sorbonne-
Université (Su), avec laquelle le Muséum est lié par
I’Alliance Sorbonne-Université (Asu). Cette collaboration
peine néanmoins a se développer, en particulier pour les
périodes antiques et historiques pour lesquelles le Muséum
n’est en général pas compté au rang d’acteur de Parchéolo-
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Fig. 2. Répartition thématique des spécialités analytiques des
archéologues des quatre UMR du MnHN par grand domaine
(sources: déclarations au Hceres des unités, juin 2017).
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Fig. 3. Répartition chronologique des domaines de recherche
et d'enseignement des archéologues des quatre Umr du MNHN
(sources: déclarations au Hceres des unités, juin 2017).
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Fig. 4. Part des recherches nationales et internationales dans les
équipes d'archéologie du Muséum.

gie, le potentiel de I’établissement étant considéré comme
un simple support technique dont la valorisation reste,
par conséquent, trop souvent reléguée aux annexes des
publications.

Naissance de I'enseignement
de l'archéologie au Muséum

Au début des années 1980, la contribution des archéolo-
gues du Muséum a ’enseignement se divisait en deux filieres
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clairement séparées et entretenant trés peu d’interactions.
En plus de cours publics et de nombreuses conférences, la
chaire de préhistoire du MNHN portait le dipléme d’études
approfondies (DEA) «Préhistoire et Quaternaire », en cotu-
telle avec l'université de Marseille. Cette formation était
réputée pour sa solidité, notamment pour la qualité de ses
composantes géo-archéologiques. Elle s’appuyait sur une
importante activité de terrain consacrée a des chantiers
de rang international, en France comme a Pétranger, et
sur les remarquables collections de préhistoire conservées
alors au musée de 'Homme et a I’Institut de paléontologie
humaine (IrH). Dans le courant des années 1990, ce DA
s’est ouvert a des paléontologues et des géomorphologues
de I'université Pierre-et-Marie-Curie (UpMmc). Au total, ce
sont plusieurs dizaines de préhistoriens francais ou étran-
gers actuellement en exercice qui en sont issus. Ce DEA
s’est éteint avec la réforme des master, en 2002, donnant
naissance a une large part de la mention « Quaternaire et
préhistoire ».

En paralléle, depuis la fin des années 1960, un trés
petit nombre de scientifiques du Muséum s’appliquait
a enseigner lostéologie appliquée a l'archéologie, puis
larchéozoologie, dans les cursus de maitrise et de DA
en préhistoire de 'université Panthéon-Sorbonne (Ups),
encadrant quelques stages de maitrise au MNHN.
partir de 1992, cette activité s’est sensiblement accrue,
avec lintervention de scientifiques du Muséum dans des
enseignements d’archéologie environnementale de licence,
avec la création de travaux pratiques d’ostéo-archéologie
en maitrise et surtout avec la naissance du DEA multis-
ceaux «Environnement et archéologie » (MNHN, univer-
sités Panthéon-Sorbonne, de Montpellier et de Besangon,
Institut national d’agriculture Paris-Grignon, puis UpMcC).
Jusqu’en 2003, cette activité s’est accompagnée de ’accueil,
au MNHN, d’une cinquantaine de stagiaires de maitrise de
Paris 1, d’autant de stagiaires du DEA «Environnement et
archéologie » inscrits dans les universités partenaires, et
d’une dizaine de doctorants de Paris 1 co-encadrés avec
un scientifique du Muséum. Ce DEA et cette remarquable
collaboration sont a l’origine de la formation de plusieurs
dizaines d’archéologues frangais actuellement en exercice,
notamment au Muséum et a I'Inrap. Elles ont fortement
contribué a ’émergence d’une nouvelle fagon d’envisager
I’archéologie en France.

En 2003, suite a la réforme dite « LMD » (licence, master,
doctorat), les maitrises et DEA ont été remplacés par un
dispositif de master en deux ans, propre a chaque insti-
tution et trés difficilement mutualisable. En un temps
record et sans réelle réflexion de fond, il a fallu que le
MNHN et Puniversité Panthéon-Sorbonne se partagent de
la fagon la moins conflictuelle possible le précieux héritage
commun du DEA «Environnement et archéologie ». Dans
le méme temps, les enseignements et formations par et
pour la recherche, menés jusque-la sans concertation réci-
proque par les Ums de préhistoire et d’archéozoologie du
Muséum, ont di étre fusionnés.

Le partage de I’héritage du DEA «Environnement et
archéologie », qui aurait pu se faire en mutualisant un
certain nombre d’enseignements adossés aux compé-
tences et équipements uniques du Muséum, s’est empétré
dans les conflits d’institutions (CNRs, Urs, MNHN) et de

personnes, au détriment de I’interface entre archéologie
environnementale et culturelle et de la qualité des ensei-
gnements, de part et d’autre. Les louables efforts entrepris
par les responsables institutionnels pour mettre en place
des conventions de mutualisation n’ont pas suffi et deman-
deraient, encore aujourd’hui, a étre amplifiés.

Le second défi s’est résolu de fagon plus douce mais
guere plus satisfaisante, par la création d’une mention
«Quaternaire et préhistoire » dans le master du Muséum,
réunissant les potentiels enseignants des deux UMR
concernées. Ce fut au prix d’une sensible perte de visi-
bilité des enseignements et formations portées au préa-
lable par PUMR d’archéozoologie, notamment en ce qui
concerne les périodes protohistoriques et historiques, et
l’archéologie préventive. Ce n’est qu'en 2016 que le chan-
gement de nom de la spécialité, devenue «Quaternaire,
Préhistoire, Bioarchéologie» (QPB), accompagné d’une
nouvelle maquette, a en partie compensé cette perte.

L'enseignement de I'archéologie
au Muséum aujourd’hui

A ce jour, QpB est I'un des six parcours du master du
MNHN «Evolution, patrimoine naturel et sociétés». La
réorganisation de QpB pour le nouveau contrat quin-
quennal engagé a la rentrée 2018 évolue vers un contenu
plus ouvert et mieux articulé par rapport aux autres
formations ou a l'offre de formation existante en lle-de-
France et plus généralement en France, dans le domaine de
Parchéologie. QprB se définit actuellement ainsi: «histoire
naturelle et culturelle de PHomme depuis les origines
jusqu’aux périodes protohistoriques et historiques, en
passant par la révolution culturelle et techno-économique
de la néolithisation». Les débouchés visés sont bien
str la recherche et lenseignement supérieur, mais aussi
l’archéologie préventive, la conservation, la diffusion
et la valorisation. QrB est membre du master européen
«International master in Quaternary and Prehistory », qui
co-habilite les diplomes des universités de Ferrare en Italie,
Tarragone en Espagne, Tomar au Portugal et de l'univer-
sité des Philippines. Des conventions existent avec Paris-
Sorbonne au sein de PAlliance Sorbonne-Université (Asu),
avec Panthéon-Sorbonne et avec Perpignan-Via Domitia.
QprB comporte trois sous-parcours: un parcours général
intitulé «Peuplement, environnement, comportement »,
un parcours «Bioarchéologie», et le parcours Erasmus
Mundus.

Les effectifs du parcours QpB sont en légere augmentation
depuis quelques temps. Ils réunissent prés de 50 étudiants
(dont une quinzaine pour le M1 Erasmus Mundus), soit le
quart des effectifs de master du MNHN (fig. 5). Le recru-
tement se fait & partir de cursus de licence de quelques
universités étrangeres et de nombreuses universités fran-
caises. Le partenaire historique et naturel du MNHN
restant Panthéon-Sorbonne, les étudiants de cette univer-
sité constituent toujours une part importante des M1 du
parcours QprB. En outre, un effort particulier a été réalisé
par la Direction de l'enseignement et des formations
(DIREF) et par les enseignants-chercheurs et chercheurs
du Muséum dans le cadre de la Communauté d’universi-
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tés et établissements (COMUE) avec Paris 4 puis de ’Asu,
pour mettre en place des enseignements d’initiation a la
préhistoire, a I’archéologie environnementale et aux bio-
géosciences appliquées a I’archéologie, dans le cadre du L3
du master d’archéologie de Paris-Sorbonne (Paris 4) puis
de Sorbonne-Université.

Lécole doctorale (Ep) du Muséum est mutualisée avec
Puniversité Pierre-et-Marie-Curie, fusionnée dans
Sorbonne-Université. Elle s’intitule «Sciences de la nature
et de ’homme: évolution et écologie» (Ep 227) et
comporte 84 équipes dont 62 du Muséum. Les effectifs
sont modestes (environ 170 doctorants MNHN, 50 soute-
nances par an) mais témoignent d’une forte attractivité
internationale (environ 35 % d’étudiants étrangers). Les
doctorants ne peuvent pas s’inscrire en thése au Muséum
sans financement. La durée moyenne des théses est de
3 ans et 3 mois. Le taux d’insertion professionnelle se situe
dans les moyennes nationales (54 % en année N+1, et 88 %
en année N+3).

La petite trentaine de chercheurs habilités a diriger des
recherches des quatre UMR du MNHN pratiquant I’archéo-
logie encadrent ou co-encadrent un total de 50 a 60 théses,
avec une tendance a Paccroissement durant ces derniéres
années (13 soutenances en 2018; fig. 6). Les doctorants
concernés sont issus a 40 % du master du Muséum (prin-
cipalement QPB, mais pas seulement), a 37 % d’autres
universités frangaises (12% de 1'Ups-Paris 1 et 8% de
L’UrvD), et a 22 % de Pétranger, principalement sur des
projets financés. Une part importante des doctorants
frangais formés au Muséum restent inscrits dans leur
université d’origine mais sont accueillis a plein temps ou a
temps partiel dans PUms du Muséum. Cette situation un
peu particuliere résulte du fait que I’établissement dispose
de compétences, de collections et d’infrastructures spéci-
fiques, peu ou pas développées dans les autres poles de
formation universitaire, et les met au service de collabora-
tions avec ces derniéres.

Perspectives

Dans sa recherche, comme dans l’expertise qu’il met a
la disposition des projets d’archéologie fondamentale
ou préventive, et dans son action d’enseignement et de
formation, le MNHN s’impose donc de plus en plus comme
un acteur incontournable de I’archéologie nationale et
internationale. Il développe une approche intégrative de
la discipline, en parfaite adéquation avec le projet d’éta-
blissement et avec une vision redevenue trés actuelle d’une
histoire de ’humanité profondément enracinée dans celle
de la vie et de la planete. Il bénéficie de la croissance
globale du MNHN, de la diversité et de la qualité de ses
ressources, de la prise d’importance des approches analy-
tiques en archéologie et de I'intérét croissant accordé aux
dynamiques des interactions société-climat-biodiversité a
Iéchelle séculaire ou millénaire. La récente réorganisation
du MNHN offre en outre Popportunité a cette communauté
d’acquérir, au sein d’un département « Homme et envi-
ronnement » trés dynamique, une meilleure visibilité, en
interne comme a ’extérieur. Formulons le veeu que cette
dynamique lui permette de se renforcer pour progresser
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Fig. 5. Evolution des effectifs des étudiants de Master 1 et 2 dans la
spécialité «Quaternaire, Préhitoire, Bioarchéologie» depuis 2014.

" 2014(6) | 2015(10) | 2016(7) | 2017(13)

N

i

2012 (6)

o

2013(5)
Fig. 6. Nombre de soutenances de thése en archéologie au
Muséum depuis 2012, en cumulant celles des Umr Aaspe (en bleu)

et HNHP (en beige). (sources: déclarations au HCERES des unités,
juin 2017).

collectivement dans la conceptualisation de son champ de
recherche et des grandes questions qui animent ’anthropo-
logie internationale de ce début de xx1° siécle. Il faut aussi
que cette conjoncture particulierement favorable accélere
P’amélioration en cours de la qualité, de la cohérence et de
Pambition des enseignements et des formations délivrés
par le Muséum.

La situation de I’archéologie et de son enseignement au
Muséum est plutdét bonne. Cependant, comme partout,
ces belles perspectives risquent d’étre entravées par la
constante diminution des moyens alloués a la recherche
nationale et par I'incessante complication technocratique
du systéme. Les quatre unités qui portent Parchéologie
dans I’établissement, tout comme la DIREF, ont acquis une
grande maitrise dans l'obtention de ressources sur projets,
au point que les soutiens de base alloués par les tutelles
(CNrs, MNHN, IRD) ne représentent que 10 a 15% en
moyenne de leurs crédits de fonctionnement. Les théma-
tiques qu’elles développent sont plus faciles a valoriser que
celles de l'archéologie dite «culturelle», ce qui les aide a
obtenir d’importants moyens de la Région, de I’Agence
nationale de la recherche (ANR) ou de ’Europe, y compris
en termes de contrats doctoraux ou post-doctoraux. Les
unités du Muséum ne manquent ni de moyens de fonc-
tionnement, ni d’équipement de haut niveau, et restent
attractives pour les jeunes talents. Il reste cependant de
nombreux points d’inquiétude qui sont autant de poten-
tiels blocages au développement en cours: état et exiguité

LES NOUVELLES DE L'ARCHEOLOGIE N° 157-158, SEPTEMBRE-DECEMBRE 2019 — 15

NDA_157-158.indb 15

05/11/19 11:49



LES NOUVELLES ONT 40 ANS

des locaux de recherche et d’enseignement du Jardin des
Plantes, dont les ministeres de tutelle ont négligé ’entretien
durant des décennies; fort déficit d’emplois d’ingénieurs,
dont Paccroissement générerait pourtant des débouchés
pour beaucoup de jeunes diplomés; décroissance du taux
de recrutement des chercheurs permanents, d’autant plus
accentuée que lattractivité de la région parisienne s’étiole
a grande vitesse pour les jeunes chercheurs ou ensei-
gnants-chercheurs trop mal rémunérés. En conséquence, le
rapport entre statutaires et contractuels s’inverse progres-
sivement dans toutes les unités concernées, au profit d’une
recherche contractuelle opportuniste, au coup par coup,
voire d’une dérive techniciste frisant parfois, au Muséum
comme ailleurs, la «science sans conscience ». Tout cela
au détriment des projets de longue durée et des démarches

réflexives, si importantes en sciences humaines, notam-
ment en archéologie. Si ces tendances devaient s’affirmer,
nos efforts pour nous organiser, nous parler et sans cesse
progresser collectivement ne suffiraient plus, et c’est une
belle dynamique qui serait mise en péril.
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